
普华永道：速读新金融工具准则 

于 2017 年 3 月 31 日，财政部修订发布了《企业会计准则第 22 号 —— 金融工

具确认和计量》（CAS 22）、《企业会计准则第 23 号 —— 金融资产转移》（CAS 

23）和《企业会计准则第 24 号 —— 套期会计》（以下简称“新金融工具准则”）

等三项金融工具相关会计准则（CAS 24）。 

新金融工具相关会计准则的修订内容主要包括：一是金融资产分类由现行“四分

类”改为“三分类”，减少金融资产类别，提高分类的客观性和有关会计处理的

一致性；二是金融资产减值会计由“已发生损失法”改为“预期损失法”，以更

加及时、足额地计提金融资产减值准备，揭示和防控金融资产信用风险；三是修

订套期会计相关规定，使套期会计更加如实地反映企业的风险管理活动。 

 

一、分类和计量 

新 CAS 22 下金融资产的分类，区分债务工具和权益工具两类。 

债务工具分成三类：摊余成本、以公允价值计量且其变动计入其他综合收益（‘债

务类 FVOCI’）及以公允价值计量且其变动计入损益 （‘FVPL’）。新 CAS 22

对债务工具的分类主要基于报告主体管理金融资产的业务模式，以及合同现金流

是否仅代表本金和利息的支付（‘SPPI’）。企业管理金融资产的业务模式是其



管理金融资产以产生现金流量的方式。业务模式决定了现金流量是否来自收取合

同现金流、出售金融资产或两者兼而有之。 

如果持有一项债务工具的目的是为了收取合同现金流量，且该现金流量仅代表本

金和利息的支付，即满足 SPPI 的要求，则该债务工具将被分类为以摊余成本计

量的金融资产。如果债务工具的合同现金流量满足 SPPI 的要求，且主体的持有

目的既是为了收取资产的合同现金流量又是为了出售资产，则该债务工具将被分

类为 FVOCI。如果金融资产所包含的现金流并非仅仅是对本金和利息的支付，则

其必须按照 FVPL 计量（例如衍生工具）。新模式下，FVPL 是剩余类别，即对于

不满足 FVOCI，也不满足以摊余成本计量的金融资产，应当被分类为 FVPL。无论

业务模式的评估结果如何，如果可以消除或显著减少计量或确认上的不一致

（“会计错配”），主体即可选择将一项金融资产分类为 FVPL。 

对于权益工具的投资应当始终以公允价值计量。权益工具是指从发行人角度满足

“权益”定义的工具。为交易持有的权益工具以及非同一控制下的企业合并中企

业作为购买方确认的或有对价必须分类为 FVPL。对于其他权益工具，管理层可

以在初始确认时对工具逐个做出不可撤销的选择，指定以公允价值计量且其变动

计入其他综合收益(‘权益类 FVOCI’)。如果做出这样的选择，所有公允价值变

动，除了作为投资回报的股利计入当期损益外，均计入其他综合收益，且后续不

得转入损益，亦没有减值要求，但权益类 FVOCI 终止确认时，之前计入其他综合

收益的累计利得或损失应当从其他综合收益中转出，计入留存收益。 

新 CAS 22 对金融负债的分类与计量的要求与原 CAS 22 相同，但对于企业指定为

FVPL 的金融负债，其因自身信用风险变动而导致的公允价值变动部分单独在其

他综合收益中列报，且后续不得转入损益，终止确认时转入留存收益。 

初始分类确定后，新 CAS 22 对金融工具的重分类提供了指引，在仅限于企业改

变其管理金融资产业务模式的情形下，允许金融资产的不同类别之间进行重分类。

重分类应当以未来适用法处理，企业不得重述以前确认的任何利得、损失（包括

减值损失或转回）或利息。对于所有金融负债均不得进行重分类。 

普华永道观察 

与原 CAS 22 的要求相比，新 CAS 22 改变了以往基于准则定义来进行资产分类，

取而代之以基于"业务模式"和"合同现金流量特征"来进行资产分类，只有当企业

管理金融资产的业务模式发生改变时，才能进行重分类。 



 

业务模式对于金融工具的分类将有很大影响，因而管理层可能需要在准则实施日

前重新梳理审视业务模式。实务中，企业管理其金融工具的业务模式可能不止一

种，业务模式的评估会涉及大量的判断，管理层可能需要将投资组合进一步细分

成子组合，以更好地反映业务模式。 

当主合同为新 CAS 22 中规范的资产时，SPPI 测试中不再拆分嵌入衍生工具，因

此在原 CAS 22 下即使有些嵌入衍生工具的公允价值不大，也很可能导致整个资

产不再满足 SPPI。SPPI 测试中还有很多细节问题，以及一些富有中国特色的产

品（如信托、资管计划、理财产品等）都需要仔细分析合同条款，必要时需要重

新考虑产品设计，而非简单地套用原 CAS22 下的资产分类。 

值得注意的是，SPPI 是基于单项资产，而业务模式可能更多地在组合层面确定，

因此基于客观事实和情况，同一种金融工具可能被分类为不同类别。 

根据原 CAS 22，如果企业的风险管理或投资策略的正式书面文件已载明，一组

金融资产组合以公允价值为基础进行管理、评价并向关键管理人员报告，则这些

金融资产符合 FVPL 分类条件，但是不强制采用此分类。在新 CAS 22 下，这些金

融资产必须分类为 FVPL。 

新 CAS 22 从资产端明确了权益工具需要符合《企业会计准则第 37 号 —— 金融

工具列报》（CAS 37）中权益工具的定义（分类为权益工具的特殊金融工具除外），

因此对可回售工具的投资以及有限生命的基金，应当作为债务工具投资。 

对于权益类 FVOCI 而言，公允价值收益/损失不会在处置时再循环至损益。这一

指定今后不能改变。在指定分类时，管理层需要全面评估，综合考虑的因素包括

投资的性质，公允价值的波动性，财务披露等。 



采用新金融工具准则的分类和计量方法，可能导致更多的金融资产被分类为以公

允价值计量且其变动计入损益，这将对损益表造成波动性，并在首次采用时，对

留存收益有一次性的冲击影响。 

二、金融资产减值 —— 预期信用损失 

新 CAS 22 引入了新的减值损失确认模型—预期信用损失（“ECL”）模型。新

CAS 22 采用了基于自初始确认后信用质量变化的“三阶段”减值模型： 

阶段一：包括自初始确认后信用风险无显著增加或在报告日的信用风险较低的金

融工具。对于这类资产，确认 12 个月预期信用损失，并按照资产的账面总额计

算利息收入（即无需扣除信用损失准备）。 

阶段二：包括自初始确认起信用风险显著增加（除非这类金融工具在报告日的信

用风险较低），但尚无客观减值证据的金融工具。对于这类资产，确认整个存续

期预期信用损失，但仍然按照资产的账面总额计算利息收入。 

阶段三：包括在报告日存在客观减值证据的金融资产。对于这类已减值金融资产，

确认整个存续期预期信用损失，并按照账面净额（即扣除信用损失准备后的净额）

计算利息收入。 

 

随着信用质量的变化，资产会落入不同的阶段，而对于主体如何计量减值损失和

应用实际利率法，各阶段有其相应的要求。当信用风险显著增加时，主体应采用

整个存续期内的预期信用损失而非 12 个月的预期信用损失计量减值。对于租赁

和应收账款，减值模型中有相应的简化操作方法。 



与原 CAS 22 的要求相比，预期信用损失模型是一个新的变化，这也是在回应金

融危机期间各界对已发生损失模型的批判。新规定改变了以往基于已发生损失来

确定是否计提减值，代之基于预期损失（ECL 模型）计提减值导致损失更早地被

确认；对于阶段一和阶段二的金融资产，可能将更早更多地确认减值损失，而对

于阶段三的金融资产的整个存续期间的预期损失，也将考虑更多前瞻性因素，并

更好地反应宏观经济的前瞻性要求。在实务中，新规定意味着主体在对未发生信

用减值的金融资产，在初始确认后的首个报告日，将计入相当于 12 个月预期信

用损失的首日损失（或对于应收账款确认整个存续期内的预期信用损失）。 

新 CAS22 适用于除保险公司以外的所有主体。但是，对于拥有大量金融资产组合，

而且以摊余成本或债务类 FVOCI 的金融机构和其他主体，影响将最为显著，尤其

在评估贷款、债券、应收款项类投资的预期信用损失的方面，对于贷款承诺和财

务担保合同的预期信用损失也需要计提损失准备。 

新预期信用损失模型的实施预计将充满挑战，并可能涉及信用管理和信息系统的

重大修改。管理层将需要建立新的模型来确定 12 个月预期信用损失和整个存续

期预期信用损失。这一工作涉及的重大领域通常包括阶段的划分和减值的计量这

两个方面，并需要做出关键或复杂的判断，特别是信用风险显著增加的判断和前

瞻性信息。在判断信用风险是否显著增加时，需要参考初始确认时的信用风险进

行分析，而在考虑前瞻性信息时，可能需要涵盖未来很长一段时间内的不同情景。

其他重大的判断还包括对违约的定义，对低信用风险的定义，循环信用额度行为

周期等等。 

新 CAS 22 的减值将会是银行业面临的重大挑战，从目前基本依赖历史信息的已

发生损失模型转换为展望未来的预期信用损失模型，我们预计在大多数情况下减

值将会增加并且更具波动性，要计算得出减值的金额也将变得非常复杂，会涉及

数据和系统运用的问题，而且还需要考虑如何与监管之间相互协调。 

三、套期会计 

套期有效性测试和符合套期会计的条件 

新 CAS 24 更好地反映了企业的风险管理策略，调整了对套期有效性的要求，从

而也优化了对套期会计应用的规范，使得套期会计能够更广泛地被企业所运用并

提供更相关的信息。根据原 CAS 24，套期必须在未来和过去均高度有效（即无

论是在预期性和回顾性的测试中，其有效性结果必须在 80%—125%的范围内）。

新 CAS 24 以被套期项目与套期工具之间须存在经济关系，信用风险不占主导地

位，以及套期比率需与主体实际用于风险管理目的的套期比率一致的要求替代了

原 CAS 24 内明确的量化范围。套期无效部分将继续在损益中反映。 



新 CAS 24 引入了套期关系的“再平衡”机制，如果套期关系由于套期比率的原

因而不再满足套期有效性的要求，但指定该套期关系的风险管理目标没有改变的，

企业可以进行套期关系再平衡，通过调整套期关系的套期比率，使其重新满足套

期有效性要求，从而延续套期关系，而不必如现行准则所要求先终止再重新指定

套期关系。 

 

被套期项目 

新 CAS 24 更改了符合被套期项目的条件，主要是取消了目前使一些经济上合理

的套期策略无法符合套期会计条件的限制。例如： 

只要非金融项目的风险成分可以单独识别和可靠计量，就可以将其指定为被套期

项目。这对于仅对非金融项目整体价格的某一组成部分（例如航空燃料价格中原

油价格敞口部分）进行套期的主体而言是个好消息，因为这可能将使得更多的套

期符合套期会计的条件。汇总后的风险敞口（即包括衍生工具在内的风险敞口）

可以成为被套期项目。新 CAS 24 中尽管不包括宏观套期（这将在未来的单独讨

论稿中进行探讨），但它使项目组合套期具有更高的灵活性。企业司库部门通常

将相似的风险敞口进行组合，并仅对净头寸进行套期（例如，预期外汇购销的净

额）。根据原 CAS 24，此类净头寸不能被指为被套期项目；但新 CAS 24 下，只

要对此类包括净头寸的项目进行套期与主体的风险管理策略相一致，此类净头寸

就可以成为被套期项目。尽管以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的权益

工具不会对损益产生影响，新 CAS 24 允许对这些权益工具应用套期会计，其因

被套期风险敞口形成的利得或损失应当计入其他综合收益。 

套期工具 



新 CAS 24 调整了关于套期工具使用的规定，具体如下： 

根据原 CAS 24，购入期权的时间价值以公允价值为基础计入损益，而这可能导

致重大波动性。新 CAS 24 将购入期权视为类似于保险合同，当企业只将期权的

内在价值变动指定为套期工具时，与期权时间价值的公允价值变动中与被套期项

目相关的部分计入其他综合收益，并应当区分被套期项目的性质是与交易相关还

是与时间段相关进行会计处理。如果与时间段相关，期权被指定为套期工具当日

的时间价值中与被套期项目相关的部分应当按照系统、合理的方法在套期关系影

响损益的期间摊销。如果与交易相关，在其他综合收益中确认的期权时间价值的

公允价值累计变动额采用与现金流量套期储备相同的方法进行会计处理。与期权

类似的会计处理也可被应用于远期合同的远期要素以及金融工具的外汇基差，这

应当会降低利润表的波动性。根据原 CAS 24，仅允许对外汇风险套期采用非衍

生金融项目作为套期工具。新 CAS 24 下，套期工具的条件有所延伸，以公允价

值计量且其变动计入损益的非衍生金融项目也可以作为套期工具。 

新 CAS 24 更准确地反映企业如何管理风险以及套期活动能在多大程度上规避风

险，把套期会计和企业的风险管理活动更为紧密地结合起来，也增加了企业运用

套期策略的灵活性，从而可对更多类型的风险进行对冲，并可能为企业先前无法

采用套期会计的情景提供应用套期会计的机会。 

与原 CAS 24 的要求相比，新套期会计的会计处理和列报要求大体保持不变。然

而，新套期会计要求对于预期交易导致后续确认一项非金融项目，主体必须将在

权益中累计的现金流量套期利得和损失转出，调整非金融被套期项目初始确认时

的账面价值。原 CAS 24 中允许这一做法，但是主体也可选择将利得和损失在权

益中累计，在该非金融被套期项目影响企业损益的相同期间转出。 

此外，由于新 CAS 22 中“自用”合同公允价值选择权的使用范围扩大，即只要

能够消除或显著减少会计错配，即使企业按照预定的购买、销售或使用要求签订

并持有旨在收取或交付非金融项目的合同，企业也可以将该合同指定为 FVPL。

这对于非金融企业来说是一个好消息。例如公用事业行业的企业，通常会有许多

需要实物交割的能源合同（即不是为了交易目的而持有的合同），为了对冲风险，

企业会使用能源衍生工具进行套期，通过选择将“自用”合同指定为 FVPL，将

很可能显著地降低“自用”合同与能源衍生工具在计量上的不一致性，从而无需

采用套期会计（也就无需符合适用套期会计的条件）即可实现抵销效果。 

披露 

与新金融工具准则配套的 CAS 37 也正在积极修订中，对财务报表相关列示项目

和附注内容作出了相应修改，详细规定了企业信用风险、预期信用损失的计量和

减值损失准备等金融工具减值相关信息的列报要求，以保持与新 CAS 22 的一致



性。对于套期会计要求做出广泛的披露，包括原 CAS 24 下的原分类类别与新 CAS 

24 下的新分类类别间的转变的调节表，预期信用损失准备期初金额与期末金额

间的调节表、假设、输入值，以及对套期会计按“风险类别”分别披露。 

生效日期和过渡 

新金融工具相关会计准则将自 2018 年 1 月 1 日起在境内外同时上市的企业，以

及在境外上市并采用国际财务报告准则或企业会计准则编制财务报告的企业施

行，自 2019 年 1 月 1 日起在其他境内上市企业施行，自 2021 年 1 月 1 日起在执

行企业会计准则的非上市企业施行，鼓励企业提前施行。保险公司执行新金融工

具相关会计准则的过渡办法另行规定。 

新金融工具相关会计准则适用于追溯调整法，但不要求主体重述比较信息。如果

主体选择提前施行，必须同时采用所有的要求。 

如上所述，保险公司如何实施新金融工具准则，例如是否以及如何引入国际财务

报告准则已颁布的延期执行法和叠加法，仍有待落实。此外，对于过渡方案中提

及的“上市企业”这一定义的范围也有待澄清，例如是否包括发行上市债券的企

业。 

 

我们预计新金融工具准则对企业的影响主要包括： 



会计报告：改变会计计量方法、标准和信息系统，将影响财务相关的活动；公允

价值评估管理的重要性更高；基于新准则，需要优化准备金模型、建立系统以实

现精细化管理，监管指标和最优选择可能会受到影响。内部控制：需建立与新准

则相适应的内控机制，将金融资产分类前置到业务流程中进行判断；管理上的分

组及业务模式的改变会影响考核方法，资产管理流程，公允价值评估管理及其他

相关的控制。投资业务管理：需要重新梳理业务模式、合同条款，并有可能对现

有业务模式和条款、业务系统进行变更；投资分类指引需要变更，各账户的资产

负债匹配策略需要调整；估值技术和模型的全面梳理与更新。系统改造：由于会

计分类及以上衍生的改变，现有的流程、系统需作出相关改造，以配合会计、流

程及其他更新。各个相关单位需配合完成投资业务流程、风控流程、业务和财务

系统改造。 

 


